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短期大学の役割は２０００年前後からの相次ぐ大学等の改組転換により大きく変化した。こ

れまで短期大学が受け持っていた専門職養成も大学へと移行してきた。短期大学への進学

動機と学科イメージに関して西野・小関ら（１９８６）は資格取得教育を志向する学生の満足

度の高さを指摘した。本研究では，最近の動向を知るために，短期大学生の進学動機と職

業志向性を学科間で比較した。その結果，進学動機では生活志向，自己実現，専門志向，

成長志向，青春享楽の５因子が抽出され，職業志向性では，労働条件，自己実現，社会的

承認，関係性の４因子が抽出された。このうち経営系学科と総合文化系学科では専門志向

が低く対人的な価値形成を将来の職業に求めない傾向を認めた。また保育系学科と介護福

祉系学科では専門性志向が高く対人的な価値形成を職業に求めることが明らかとなった。

１．序論

これまで短期大学は，古くは主に女子の教養教育としての位置づけをへて，近年で
は専門的な資格の取得による職業教育を行う高等教育機関として時代の変遷の中で短
期高等教育機関としての役割を果たしてきた。しかし，短期大学の役割は，２００１年の
文部科学省による大学の設置等の認可に係る審査関係規程の改正１）を受け，２０００年前
後からの相次ぐ短期大学からの大学への改組転換により大きく変化した。従来は短期
大学や専門学校が主な専門職養成教育課程として受け持ってきた保育士・幼稚園教
諭・栄養士・介護福祉士なども四年制大学へと移行してきた。さらには修士課程まで
含めた高度専門職養成課程を志向する傾向も認められる。短期大学への進学動機と学
科イメージに関して西野・小関ら（１９８６）２）は，一定の職業に特化した資格取得教育
を志向する学科の学生は自己実現志向であり短大への満足度が高く，特定の職業に特
化しない基礎能力や教養教育的な学科の学生は当面の就職への不安が高く将来への目
標を描けず満足度も低いと指摘した。西野らの研究から２５年が経過し受験生にも短期
大学より四年制大学を志望する傾向が高まったと言われている。その中で短期大学と
して教養教育から職業教育までを行っている高等教育機関も少なくない。そこで，本
研究では，最近の動向を知るために，短期大学生への進学動機と，短期大学での学修
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に基づいた学生にとっての将来展望の一つとされる職業志向性について検討すること
とした。
短期大学入学時，学生は自己実現や専門職志向だけでなく地理的状況や経済状況な
どを含めた理由で短期大学に入学すると考えられる。いっぽう，学習一般および専門
的な教科などの学習に対して興味・関心や不安などを抱いていると考えられる。また
動機づけは，目標を中心にした一連の情報処理の過程であり，個人が設定する目標や
その意味づけによって目標に到達する手段・方法・過程が影響を受け，結果的にさま
ざまな行動が生じる３）。また短期大学では専門的な職業教育への志向性が高く単に高
等教育への動機だけではなく資格などの職業的な動機も考慮されると考えられる。日
本の高校生の進学動機に関する研究で共通して報告されることは，本来的な機能であ
る専門性を備えた知識を得ることだけではなく，むしろ副次的な機能である自分自身
について考えるモラトリアム機能や大学で多くの人と出会いたいということを進学動
機とした結果が得られている４）。さらに，学生自身が自覚している適性と大学環境と
のマッチングに関する実証的研究においても，四年制大学への進学動機は大学生活の
そのものに影響を及ぼすことが明らかにされている５）。特に地域性が四年制大学より
強い短期大学では，大学環境とのマッチングを思考する機会が少なく選択の余地は狭
まる。したがって，学生が大学または短期大学への進学を決意した動機を明らかにす
ることは，大学や短期大学における学内外の活動に対する目標意識を明確にすること
ができるという観点から，学生生活をより充実させるために必要な要素であると考え
られる。
大学や短期大学への進学の先にあるものは職業の決定であるが進学を決定する場合，
短大・大学・専門学校での学科選択は将来の職業選択に影響を及ぼすので，進学に
よってある程度職種が限定されていく。さらに，短期大学の場合は既に自分が目標と
する職業を決定し，そのために必要な資格を取得するために入学する学科も多い。そ
のため，入学後の大学における授業や資格取得のための実習，学内外の対人関係，ア
ルバイトなどの職業志向的な行動を通して，自分の職業に対する意識が形成されてい
くと考えられる。いっぽうで，学科の設置目的が保育士や介護福祉士などのように職
種が特定されそのための資格取得に向けた勉学が求められる学科では，職種の選択よ
りも職場の選択が優先される。
これまでに職業経験のない大学生が就職をするためには，職業人としての規範や行
動様式を内在化させていく職業社会化過程が必要である。職業社会化過程の発達は３
段階で発達する６）。第１段階は，学校（高校，短期大学，専門学校，大学など）にお
ける特徴，専門分野，過程の状況，両親の教育水準や職業，個人の特性や生活などの
外的規定要因である。これらは職業社会化過程を外的かつマクロ的に規定している要
因で，職業社会化過程の入り口となるものである７）。第２段階は，職業社会化に関わ
る学校での課外活動を含む諸経験を通じて，職業選択に関する自己概念の確立と職業
意識を形成していくプロセスそのものである。スーパー（１９６３）は，自己概念を職業
に置き換えることが職業決定には重要であり，自己概念と職業興味や職業への適性が
一体化する過程で職業意識が形成されていくとした８）。第３段階は，職業社会化とし
ての職業選択がなされる過程である。職業選択は実際の職業に対する活動を行うこと
であり，免許や資格取得，職業・会社の選択という具体的なものになっていく。しか
し，職業社会化過程の第２段階において，知識・技能の習得，実技・実習，学内外の
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活動の充実感，さまざまな対人関係への経験といった職業社会化経験が少ないと，自
己概念や職業意識の形成が希薄になる。卒業や資格のために必要な単位の取得や，就
職活動や進路決定を行わなければならない時期になっても積極的な行動を行うことが
できず一見すると無気力で怠惰な状態が続くことも多い９）。
そこで，大学生の大学への進学動機によって，職業志向性の程度や方向性を検討す
ることで，今後の学生生活や就職活動への援助を検討することが可能と考えた。本研
究では職業社会化過程の第２段階であると考えられる短期大学生を対象とし，短期大
学への進学動機と職業への志向性について調査を行う。さらに，短期大学では職業志
向性が決定した後に入学を希望する職業専門教育型の学科が多いため，教養型の学科
との比較を行うことで，卒業後の職業に対する希望が定まった学生と定まらない学生
の職業志向性の持ち方に違いがあるかについて検討する。

２．目的

短期大学生を対象として，短期大学への進学動機からどのような将来的な目標や職
業を志向しているのかについて調査を行う。さらに，卒業後に志望する職種が入学時
に定まっていない経営系や総合文化系と，志望する職種を定めて入学する保育系・介
護福祉系の学科を比較することで，卒業後の職業に対する希望の有無によって，進学
動機や職業志向性がどのような特徴を持つかを検討する。

３．方法

３－１．調査対象
首都圏にある短期大学２校の１年生と，東北地方のＹ市にある短期大学の１年生を
対象とした。学科の内訳は，経営系学科，総合文化系学科，保育系学科，介護福祉系
学科である。このうち，経営系学科と総合文化系学科は，基本的には入学後の勉学や
学生の適性によって卒業後の職種が決定される傾向であった。保育系学科は，主に保
育士・幼稚園教諭第二種免許状の取得を目指す学科で，介護福祉系学科は主に介護福
祉士の取得を目指す学科であった。経営系学科と総合文化系学科に入学した学生は，
入学時にはある程度の職種への志向性はあるものの入学後に広い教養と広範囲な専門
に対応した幅広い学修が可能となるカリキュラムが組まれていた。保育系学科と介護
福祉系学科に入学した学生は，それぞれ入学時に将来の職種を決定し，それに向かっ
た資格取得のための授業や実習が配置され，将来への職業教育を中心としたカリキュ
ラムが組まれていた。このうち男子学生は２３名，女子学生は１５９名であった。
３－２．質問紙
フェイスシートとして，大学の所属している学部・学科，年齢，性別を答えても
らった。さらに，卒業後に職業希望があるかどうかという職業希望の有無（２件法）
と，それに関連して卒業後の職業希望がある場合は自由記述で答えてもらった。進学
動機に関するアンケートとして，大学へ進学する動機を答えてもらうために，「大学
への進学希望の意思決定過程」に関する３７項目４）を２件法で答えてもらった。職業志
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向性に関するアンケートとして，どのような条件の職業に就きたいかを「職業への志
向性」に関する２８項目６）に５件法で答えてもらった。
３－３．分析法
無回答などの欠損値が多いデータや回答に信頼性を欠く恐れのあるデータは，分析
の対象から除外した。最初に，進学動機尺度（３７項目）と，職業志向性尺度（２８項目）
の因子分析を行った。それぞれの尺度について最尤推定法で因子抽出を行い，Harris-

Kaizer回転法により単純構造を求めた。各変数によって有効回答者の人数が異なるた
め，進学動機因子と職業志向性因子の因子得点を尺度別に算出した。因子得点はサー
ストンの最小二乗法によって求めた。因子得点は，平均が０で標準偏差が１の母集団
において標準正規分布Ｎ（０，１）に従う標準化得点として算出した。因子得点を学科
別に平均と標準偏差を求めて比較した。さらに，一般化線型モデルで，大学，性別，
学科系統を独立変数として進学動機と職業志向性を従属変数とした分散分析を行った。
大学差は学科差とも交絡が生じ，また大学差と性差も同様に交絡が生じた。そのため
学科系統差は単純主効果で比較することは避け，Tukey法で多重比較を行い確認した。

４．結果

無回答が３カ所あるか，同じ選択肢に回答が集中するなど回答が信頼できないデー
タを除外した。その結果，最終的に分析の対象となった内訳は，欠損値もあり分析対
象で若干異なるが，経営系（女子２６名），総合文化系（男子９名，女子３７名），保育系
（男子１名，女子４９名），介護福祉系（男子１２名，女子３５名）であった。このため女
子に偏った結果になったが，短期大学は全体的に女子の志願者が多いことと，学習面
や職業志向性について分析に影響を与えるほどの特段の性差も認められないことから
一括して分析を行った。
４－１．大学への進学動機尺度の因子分析
大学への進学を決意した理由３７項目について最尤推定法で因子抽出を行い，最尤推
定基準と Scree-Testの結果を参考に５因子を解析的因子回転の対象とした。プロマッ
クス法などのように直交回転を手続きに含まない純然たる斜交解である Harris-Kaizer

回転法により単純構造を求めた。この結果，Table１に示す５因子解が求められた。
因子Ⅰは，（３１）結婚に有利になるために，（３５）大学生になって恋人を見つけたいの

で，（３７）親や親戚が行けというので，（２７）自分の子どものためにの４項目を中心とし
て構成されていた。先行研究では裕福さや一流企業志向が認められるが，今回の結果
からは認められなかった。先行研究では将来生活因子としていたが，むしろ現実に目
の前に差し迫った生活環境を反映したと考え，生活志向因子とした。
因子Ⅱは，（２６）悔いのない一生を送りたいので，（３６）学問の探究をしたいから，

（２８）大学で部活動をしたいからの３項目を中心として構成されていた。漠然とした短
期大学生活への憧れのような因子でもあるが，他の因子との関係も考慮して自己実現
因子とした。
因子Ⅲは，（１）専門知識を深めたいから，（２０）資格取得のため，（１５）人の役に立ち

たいから，（１４）専門職に就きたいからの４項目を中心として構成されていた。他の因
子との内容を考慮して専門志向因子とした。
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Table１ 短大への進学動機の因子パターン

№ 項目 生活
志向

自己
実現

専門
志向

成長
志向

青春
享楽

３１ 結婚に有利になるために ．７１０ ．０３６ ．１５０ ‐．１５８ ‐．００６
３５ 大学生になって恋人を見つけたいので ．５３６ ．０２７ ．００６ ．１２３ ．００３
３７ 親や親戚が行けというので ．５２１ ‐．１３０ ‐．２１３ ．０３６ ‐．１３６
２７ 自分の子どものために ．４２５ ．１９３ ‐．０７２ ．１７９ ‐．１７４
２６ 悔いのない一生を送りたいので ．０２９ ．７０７ ‐．０１９ ‐．１１２ ．０６４
３６ 学問の探究をしたいから ‐．０６７ ．５３８ ‐．００９ ．００６ ‐．０１３
２８ 大学で部活動をしたいから ．２４３ ．４１６ ‐．１５４ ．００４ ‐．１４３
９ 本当の生き方を見つけたいので ‐．１０２ ．３６２ ‐．１０５ ．２５１ ．１８７
１ 専門知識を深めたいから ‐．０２２ ‐．１２９ ．７８９ ．０７４ ．１５４
２０ 資格取得のため ．２３２ ‐．０２６ ．５２３ ‐．０７５ ‐．０７４
１５ 人の役に立ちたいから ‐．０７４ ．３２２ ．４６６ ‐．０１０ ．０８２
１４ 専門職に就きたいから ．１６４ ．２７７ ．４２８ ‐．１９２ ‐．１７６
２２ 広く教養を身につけたいので ．０６１ ‐．１６７ ．１７１ ．７６３ ‐．０５８
３０ 自分の視野を広げたいので ．０２７ ‐．０５９ ‐．０１３ ．６９２ ‐．０４２
４ 自分の可能性を求めるために ‐．１９０ ．１１９ ‐．１７０ ．６７７ ‐．０２１
２ 自分の個性を磨くために ‐．１１６ ．２０２ ‐．１０４ ．４６６ ‐．０２６
６ 自分のやりたいことをやるために ‐．００５ ．０８９ ．３４１ ．３３１ ‐．０８４
１８ 趣味や興味を生かせる仕事に就きたい ．１０３ ‐．０２２ ．１７２ ．３２９ ．０１１
１０ 開放感を味わいたいので ‐．０９８ ．０６４ ．１４３ ‐．１４９ ．８５７
７ 大学生になって，遊びたいから ．０７９ ‐．１５７ ．０９０ ．０３７ ．６８８
２５ 自由を求めて ‐．０９０ ．１７２ ‐．１６２ ‐．０５６ ．６８２
２１ 大学生活にあこがれていたので ‐．０３８ ．０７４ ．０９６ ．１８２ ．５１７
１３ 周りの人が進学するから ．１９４ ‐．３３９ ．０３０ ．１７１ ．４０２
１７ ただ，なんとなく ．０６２ ‐．２５０ ‐．３８４ ．０５０ ．３９３
３３ 多くの人と知り合いになりたいので ．０７３ ．３３８ ．０７９ ．１０７ ．３０５
１６ 大学生だと体裁がいいので ．２７３ ‐．２２３ ‐．０９１ ．０１０ ．３００
８ 単なる見栄で ．１７４ ‐．０９８ ‐．０６９ ‐．００５ ．２８１
２９ 暇だったので ．２８０ ‐．００８ ‐．０７１ ‐．２１６ ．２６１
１９ 高校卒で社会人になりたくないから ．２４６ ‐．１１８ ‐．１４４ ．１８４ ．２５０
１１ 親元を離れたいから ．１０８ ‐．０１０ ‐．０１０ ．１４３ ．１３４
３２ 生きがいを見つけるために ‐．０１０ ．２６５ ．０９４ ．２５９ ．１２０
２３ 一流（有名）企業に就職したいので ．２９１ ．０１２ ‐．２１４ ．２１５ ‐．１１５
１２ 能力の限界に挑戦したいから ．０８７ ．２９０ ‐．０１９ ．１９６ ．０７２
３ 将来，外国に行きたいから ．０８４ ．３０８ ‐．２６２ ．０８５ ‐．０４６
３４ 将来，両親に楽をさせてあげたいので ．１１１ ．３１８ ．００１ ．００８ ．０４６
５ 裕福な生活を送りたいので ．２６６ ．２８９ ‐．２４９ ．０２１ ．０４４
２４ 自分の将来のために ．１２８ ．１５１ ．１４９ ．０５０ ‐．０４０

因子間相関
生活志向 １．０００ ．３１４ ‐．２１０ ．１７１ ．５２３
自己実現 ．３１４ １．０００ ．３３３ ．５７８ ．２２８
専門志向 ‐．２１０ ．３３３ １．０００ ．３０１ ‐．３７９
成長志向 ．１７１ ．５７８ ．３０１ １．０００ ．１９７
青春享楽 ．５２３ ．２２８ ‐．３７９ ．１９７ １．０００

因子Ⅳは，（２２）広く教養を身につけたいので，（３０）自分の視野を広げたいので，
（４）自分の可能性を求めるために，（２）自分の個性を磨くためになど６項目を中心と
して構成されていたため成長志向因子とした。
因子Ⅴは，（１０）開放感を味わいたいので，（７）大学生になって，遊びたいから，

（２５）自由を求めて，（２１）大学生活にあこがれていたのでなど７項目を中心として構
成されていたため青春享楽因子とした。
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Table２ 短大生の職業志向性の因子分析結果

№ 項目 労働
条件

自己
実現

社会的
承認

関係性
志向

８ 勤め先が安定していて，世間で評判がいいこと ．７３７ ．１３１ ‐．０３０ ‐．１１７
１９ 勤務先への通勤が便利であること ．６７５ ‐．２７１ ．０１８ ．１０５
３ 高い給与やボーナスを得る機会 ．６５３ ‐．０７１ ．１３３ ‐．０５０
１３ 勤務時間が短く，休日が多いこと ．５９５ ‐．４３７ ．４９３ ‐．２１３
９ 親切で，思いやりのある人間関係を作り上げる機会 ．５４９ ．３２３ ‐．３０４ ．１１３
２７ 職場の環境が快適で，厚生施設が充実していること ．４８２ ‐．０５３ ‐．１０１ ．３３５

１１ 困難な仕事に挑戦したり，責任のある仕事を任され
る機会 ‐．２３６ ．９０７ ．０６６ ‐．１２８

１２ 人々との間に，お互いに教え，教えられる関係を発
展させること ‐．０４１ ．８３２ ．００４ ‐．０２９

１７ 仕事を通じ，自分自身が学び成長すること ．１３３ ．６１４ ‐．０８７ ．０２７
６ 自己の創造性や独創力が，十分発揮できること ．０７４ ．６０７ ．２２１ ‐．１０３
２ みんなから，したわれ尊敬されること ．２９７ ．５４６ ．０４１ ‐．１２２
１ 仕事の内容が，複雑で変化に富んでいること ‐．２６３ ．５３０ ．４８２ ‐．１９６

１０ 人々が自己の可能性を十分発揮できるよう，援助し，
指導すること ．０４４ ．５２１ ‐．１４２ ．３１７

１６ みんなから信頼され，頼りにされること ．２７１ ．４５０ ‐．０２７ ．１４２
５ 人間の可能性や能力について，深く知る機会 ．０６９ ．４１４ ．２０２ ．０５３

７ 困っている人や，年下の者の相談に応じたり，アド
バイスをすること ．０７５ ．３９８ ．１０１ ．１７９

４－２．職業志向性尺度の因子分析
職業志向性尺度２８項目について，最尤推定法で因子抽出を行い，最尤推定基準と

Scree-Testの結果を参考に４因子を解析的因子回転とし，Harris-Kaizer回転法により
単純構造を求めた。この結果，Table２に示す４因子解が求められた。
因子Ⅰは，（８）勤め先が安定していて，世間で評判がいいこと，（１９）勤務先への通

勤が便利であること，（３）高い給与やボーナスを得る機会，（１３）勤務時間が短く，休
日が多いことなど６項目で構成されていた。これらは先行研究とほとんど同じ項目で
あったため，労働条件志向因子とした。
因子Ⅱは，（１１）困難な仕事に挑戦したり，責任のある仕事を任される機会，（１２）
人々との間に，お互いに教え，教えられる関係を発展させること，（１７）仕事を通じ，
自分自身が学び成長すること，（６）自己の創造性や独創力が，十分発揮できることな
ど１０項目で構成されていた。困難な仕事に取り組んで自己成長を求める内容の項目が
多いことから自己実現因子と考えた。
因子Ⅲは，（１５）国際的な交流や，取引に関する仕事をする機会，（１４）人間の意識や

行動について，研究したり理解を深める機会，（２８）何かを発明したり，発見したりす
るチャンスが持てることの３項目と他の因子と重複する３項目を中心として構成され
ていた。短大生の職業への知識なども考慮し，仕事を媒介とした良い仕事に就いてい
るという評価を求めるような志向であると考えられることから社会的承認因子と考え
た。
因子Ⅳは，（２６）専門知識を深め，それを通じて他の人々を援助すること，（２３）人々

が学び成長するのを，はげましたり，援助すること，（２０）あることについて専門知識
を深め，それを他の人々に伝達すること，（２５）人間の生き方や，人生の目的について
考える機会など９項目で構成されていたため関係性志向因子とした。
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№ 項目 労働
条件

自己
実現

社会的
承認

関係性
志向

１５ 国際的な交流や，取引に関する仕事をする機会 ．０２３ ．１８３ ．５７６ ‐．１３０

１４ 人間の意識や行動について，研究したり理解を深め
る機会 ‐．０１５ ．０６４ ．５２１ ．１７５

２８ 何かを発明したり，発見したりするチャンスが持て
ること ．１０９ ．２００ ．４６５ ．０２１

２６ 専門知識を深め，それを通じて他の人々を援助する
こと ‐．０１５ ‐．１１０ ‐．０７０ ．９８０

２３ 人々が学び成長するのを，はげましたり，援助する
こと ‐．０３３ ‐．０５７ ‐．０４２ ．９３１

２０ あることについて専門知識を深め，それを他の人々
に伝達すること ‐．１２９ ．０５４ ．１８２ ．６７８

２５ 人間の生き方や，人生の目的について考える機会 ．０５８ ‐．０９８ ．１８４ ．６１３

１８ 人々の持つ悩みや問題について，研究したり知識を
深めること ‐．１３８ ．００３ ．３８３ ．５０９

２２ 仕事の専門性が高く，誇りを持てること ．００８ ．２７２ ‐．０９５ ．４９１

２１ 他の人々と，表面的ではない，心からのつながりを
持つ機会 ．１７２ ．２３２ ‐．１５７ ．４６９

２４ 最先端の技術や情報に接し，それらを実用化するこ
と ．１７３ ‐．２６６ ．４４０ ．４５４

４ 社会的に恵まれない人のために，役に立つこと ．１０３ ．１０１ ．１３９ ．３６５
因子間相関

労働条件志向 １．０００ ．５６５ ．３３８ ．５２５
自己実現 ．５６５ １．０００ ．４４３ ．７８９
社会的承認 ．３３８ ．４４３ １．０００ ．４７１
関係性志向 ．５２５ ．７８９ ．４７１ １．０００

４－３．進学動機尺度の分散分析結果
大学，性別，学科系統を独立変数として，進学動機５因子の因子得点を従属変数と
して一般化線型モデルによる３要因分散分析を行った。経営系学科が１大学で女子の
みであるため学科系統と性別で交絡が生じるため一般化線型モデルを用い学科系統に
よる単純主効果についてのみ注目した。
この結果，進学動機尺度の生活志向因子（因子Ⅰ）では，学科系統による有意差が
認められた（F（２，１６８）＝２．９４，p．＜．０５）。Tukey法による多重比較の結果，経営系
と総合文化系，経営系と保育系で差が認められた。経営系は総合文化系や保育系に比
べ生活志向因子得点が高かった。自己実現因子（因子Ⅱ）では，学科系統による有意
差は認められなかった（F（２，１６８）＝２．３３，ns）。専門志向因子（因子Ⅲ）では，学科
系統による有意差が認められた（F（２，１６８）＝１９．９７，p．＜．０１）。Tukey法による多
重比較の結果，保育系と介護福祉系を除く全ての組み合わせで差が認められた。経営
系の専門志向が特に低く，総合文化系が次に低く，保育系と介護福祉系の専門志向因
子得点が高かった。成長志向因子（因子Ⅳ）では，学科系統による有意差は認められ
なかった（F（２，１６８）＝０．４８，ns）。青春享楽因子（因子Ⅴ）では，学科系統による有
意差が認められた（F（２，１６８）＝６．７６，p．＜．０１）。Tukey法による多重比較の結果，
総合文化系と介護福祉系，保育系と介護福祉系を除く全ての組み合わせで差が認めら
れた。経営系の青春享楽志向が特に高く，総合文化系と介護福祉系が平均程度で，保
育系が低くなっていた。なお性差については全ての因子で認められなかった。大学差
については，学科系統差との交絡があり学科系統差に含めて考えることとした。

短期大学生に於ける進学動機と職業志向性に関する一研究（松田・加藤・永盛）

―１５５―



Table３ 性別・学科系統による大学への進学動機尺度の因子得点

Ｎ 生活志向 自己実現 専門志向 成長志向 青春享楽
男子 ２２ ．０７６（１．０４５） ．０６０（１．０６６）―．１４０（１．０１９）―．０４７（１．０５４） ．１３５（０．９１７）
女子 １５４ ―．０１１（０．８５７）―．００９（０．８７６） ．０２０（０．８７９） ．００７（０．８９２）―．０１９（０．９２８）
経営系 ２７ ．４２９（１．１４７）―．２４７（１．００４）―．９０６（０．８７８）―．２８０（１．０４６） ．７０８（０．９６４）
総合文化系 ４７ ―．１５５（０．５１８）―．１７４（０．９５１）―．３８４（０．９６２） ．１８３（０．８９２） ．１２８（０．８５３）
保育系 ５１ ―．２２４（０．７３３） ．０７９（０．７５９） ．４９４（０．５４３）―．０７４（０．８４４）―．４６１（０．７５３）
介護福祉系 ５１ ．１３９（１．０２４） ．２１２（０．８８３） ．３４０（０．５６０） ．０５３（０．９００）―．０３３（０．８７９）

括弧内の数値は標準偏差を示す。

Table４ 性別・学科系統による大学への職業志向性尺度の因子得点

Ｎ 労働条件志向 自己実現 社会的承認 関係性志向
男子 ２２ ．１３３（０．９２５） ．２５４（０．９２３） ．４７７（１．３３１） ．１９８（１．２０１）
女子 １４７ ―．０２０（０．９２６）―．０３８（０．９５９）―．０７１（０．７９２）―．０３０（０．９２４）
経営系 ２６ ―．１４３（１．０３６）―．４０７（１．００６） ．２６４（０．７４１）―．４５４（０．８０８）
総合文化系 ４６ ―．１８７（０．７３０）―．２０４（０．７７１）―．１９６（０．８０４）―．３８７（０．７８０）
保育系 ５０ ．１５９（０．９０８） ．３７３（０．９１８）―．１２２（０．８２７） ．３９２（０．９０４）
介護福祉系 ４７ ．０９３（１．０２６） ．０２８（１．０１１） ．１７６（１．０６７） ．２１２（１．０４５）

括弧内の数値は標準偏差を示す。

４－４．職業志向性尺度の分散分析結果
大学，性別，学科系統を独立変数として，職業志向性４因子の因子得点を従属変数
として一般化線型モデルによる３要因分散分析を行った。経営系学科が１大学で女子
のみであるため学科系統と性別で交絡が生じるため一般化線型モデルを用い学科系統
による単純主効果についてのみ注目した。
職業志向性尺度の労働条件志向因子（因子Ⅰ）では，学科系統による有意差は認め
られなかった（F（２，１６８）＝１．８３，ns）。自己実現因子（因子Ⅱ）では，学科系統によ
る有意差が認められた（F（２，１６８）＝６．６９，p．＜．０１）。Tukey法による多重比較の結果，
保育系と経営系，保育系と総合文化系で差が認められた。保育系は経営系や総合文化
系に比べ自己実現因子得点が高かった。社会的承認因子（因子Ⅲ）では，学科系統に
よる有意差は認められなかった（F（２，１６８）＝１．７８，ns）。関係性志向因子（因子Ⅳ）
では，学科系統による有意差が認められた（F（２，１６８）＝１０．８７，p．＜．０１）。Tukey法
による多重比較の結果，経営系と総合文化系，保育系と介護福祉系を除く全ての組み
合わせで差が認められた。経営系と総合文化系は保育系と介護福祉系に比べ社会的承
認因子得点が高かった。なお性差については関係性志向因子（因子Ⅳ）のみで有意差
が認められた（F（１，１６８）＝８．３８，p．＜．０１）。男子の関係性志向因子が高かった。大
学差については，学科系統差との交絡があり学科系統差に含めて考えることとした。

５．考察

本研究では，短期大学生の進学動機と職業志向性が学科の専門性によってどのよう
に異なるかを検討した。ここでは，因子分析の結果が従来とどのように異なるのか，
過去の研究と四年制大学生との比較した。また，学科系統による特性の違いについて
因子得点の学科系統の差から検討を試みた。
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５－１．短期大学生の進学動機
進学動機尺度からは５因子が抽出された。渕上（１９８４）の結果４）と同様に５因子解
であったが因子構造が異なっていた。また，西野・小関ら（１９８６）の結果２）と比較し
ても経済志向性や社会的承認への志向性が身の回りの生活レベルに留まった。短期大
学生の進学動機として身近な生活空間や人間関係の中で安定した将来像を求めると
いった生活志向因子が抽出された。この因子は同時期に四年制大学生の進学動機と職
業志向に関する調査を行った佐藤・岡村（２０１１）の結果１０）では将来生活因子として論
じられており一面で似通った因子かとも考えられるが項目レベルでは異なった。短期
大学生では裕福さや有名企業などへの就職といった項目は含まれず，結婚して落ち着
いた家庭生活を送るための志向性と考えられた１１）。西野・小関らの研究では地域に根
ざした地の利に関する因子として考えられてきた。今回の結果からは，自分自身の裕
福さよりも周囲への期待にこたえることを優先するという主体性の無さの表れとも考
えられた１２）。自己実現や成長志向は従来までの研究と大きく変わらないが，渕上
（１９８４）の研究では個性の追求に関する因子が専門性志向として抽出された。これは，
短期大学生においては自分自身が主体的に構築する履修モデルよりも，既に養成課程
として組まれた資格取得や専門職業への教育によって自分を特化したいことの反映と
考えた。
進学動機の学科系統間での比較の結果，各学科系統別の進学動機を次のように考え
た。経営系は，生活志向と青春享楽が高く専門志向が極端に低かった。短期大学に勉
学や職業への専門性は期待せず，家族や友人に限定された個人的な交際範囲での将来
設計のために進学すると推定された。総合文化系は，専門志向性がやや低いが成長志
向性が示唆された。不明瞭ではあるが将来への自己実現志向をもって短期大学に入学
するものの，職種に特化した専門性への志向よりも広範な職業選択を試みて混乱して
いると推定した。保育系は，専門志向性が高いいっぽうで青春享楽の低さに特徴があ
る。短期大学への入学目的は保育職に就くためであり資格取得のために我慢して学ぼ
うとする傾向が明らかであると考えた。介護福祉系は，専門志向性が高く自己実現が
示唆された。短期大学への入学目的は資格取得であるが，資格に特化した職業だけで
なく広範囲な将来選択にも期待する傾向があると推定した。
これまで，短期大学の学科系統内では専門志向因子に有意差が認められることは無
かったが，今回のデータからは保育系と介護福祉系が高く，経営系と総合文化系が低
いという結果になった。従来の研究では，専門志向性が低い学科では，自己実現が高
く相互補完的な傾向がある１３）とされてきたが，今回の調査結果からは，この傾向は認
められなかった。これまでは，短期大学では自己実現よりも専門性志向が優先し，四
年制大学では専門性志向より自己実現が優先される傾向があった１４）。
５－２．短期大学生の職業志向性
短期大学生の職業志向性は４因子が得られた。しかし，若林・和田ら（１９８６）の職
務志向性尺度は労働条件志向と職務内容志向と人間関係志向の３因子である６）。今回
の調査対象となった短期大学生からは，外発的動機づけ要因である労働条件志向因子
は，オリジナルと同様に抽出された。しかし職務内容志向と人間関係志向は３因子に
分割され，職務内容志向から具体的な職務への動機づけを除いた自己実現，自分の職
場の評価を限られた友人関係などの内輪で競い合うような社会的承認，職場で後輩の
世話や人間関係の構築と仕事を通じて人のために役立ちたいという人間関係志向の因
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子で再構成された。短期大学生では，職業選択を模索する機会が少ないことも考えら
れた。
職業志向の学科系統間での比較の結果，各学科系統別の職業志向性を次のように考
えた。経営系では社会的承認が高く自己実現や関係性志向は低かった。職業志向は，
待遇面を含めて人に自慢できるような職業には就きたいが，職業を通じての自己成長
や能力を高めるという意志はなく，さらには職場での人間関係に関わりたくないとい
う傾向が強いと推定した。総合文化系では，評価される職に就きたいという期待も職
業を通じての自己成長や発達も志向せず，さらには職場での人間関係に関わりたくな
いという傾向が認められると推定した。保育系では，明らかに職業を通じた自己成長
や発達と人間関係志向への期待があると推定した。介護福祉系では，評価される職場
に就きたいという傾向が少しあり，職業を通じた人間関係志向を期待していると推定
した。なお労働条件志向で有意差が認められなかった理由は，卒業後の職業希望の有
無によって差がないことであると示唆された。また男子学生は職業選択において，女
子学生に比べ社会的承認への欲求が強いことが示された。
５－３．まとめと今後の課題
短期大学の学科を特定の職業に特化した業務独占的な資格取得を目的とした学科か
否かで大別できると考えた。経営系学科と総合文化系学科でも資格取得への科目が配
置されているが，保育系学科や介護福祉系学科のように実質的に職業に直結し職場が
確保されているわけではない。また，短期大学生は四年制大学生に比べて，職業選択
場面で時間的猶予が無く，職業選択や将来展望のための模索の期間とされるモラトリ
アムの期間が非常に少ない。そのため，卒業後の将来像について自分の好みや個性に
基づいて決定する学科系統よりも資格や職業が定まった学科系統で，学習志向性が期
待できる進学動機となり職業志向性についても高かった。しかし，これは現在の短期
大学卒業者を取り巻く雇用環境から学生は短期大学卒業ではキャリアアップを期待で
きないと気づいているためではないかと考えた。特に経営系学科で，専門志向が低く
対人的な価値形成を将来の職業に求めないが，保育系学科と介護福祉系学科では専門
性志向が高く対人的な価値形成を職業に求めることから明らかであった。
今後の課題として，大学や短期大学への進学動機や職業志向性は，調査対象の大学
や短期大学の校風や地理的条件・地域経済的条件によって大きく左右される。一般的
な結論を得るためには，調査対象とする大学や短期大学の抽出について検討していく
必要がある。本研究では学科系統間での比較に留めたが，進学動機と職業志向性でそ
れぞれに被験者の分類を行い，それらの対応関係を明らかにして，進学動機が職業志
向性へと発達する場合の特徴的な傾向を見つけることも必要であろう。特に職業教育
が重視される短期大学に於ける研究では重要な研究課題であると考えた。
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